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.METROPOLITANO EN JUICIO SOBRE
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: . Adjunto, remito a Ud, para su
conocimiento y fines pertinentes, el Informe Final de Investigacion Especial N° 10,
de 2016, debidamente aprobado, sobre trgnsaccion celebrada por el Servicio de
Vivienda y Urbanizacién Metropolitano en juicio sobre reclamacion expropiatoria.

Asimismo, cabe sefalar que el contenido

de la presente' invéstigaoién, por aplicac:__ién de la ley N° 20.285; Sobre Acceso a la
. Informacién Publica, se publicara en ¢l sitio web institucional.

Transcribase al sefior Rafael Ochoa

Montenegro, a la Contralora Interna del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano, al Prosecretario de la Camara de. Diputados, y a {a Diputada Sra.

Claudia Nogueira Fernandez.
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En relacqon a su solicitud realizada mediante el
oficio N° 18.367, de 2016, adjunto remito a U

d., para su conocimiento y fines pertinentes.
el Informe Final de Investigacion Especial N° 10, de 2016, debidamente aprobado, socbre

transaccion celebrada por el Servicio de. Vivienda y Urbamzamon Metropolltano en juicio
- sobre reclamacién expropiatoria.:

Saluda atentamente a Ud.,

JORGE BERMUDEZ SOTO
Contralor General de la Repabliea
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el proceder del Servicio de Vivienda y 'Urbanizacion Metropolitano, SERVIU
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Resumen Ejecutivo Informe Final de Investigacion Espebial N° 10, de 2016
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano

Objetivo: La fiscalizacion tuvo por objeto practicar una investigacién especial sobre

Metropolitano, al celebrar en mayo de 2014, un acuerdo expropiatorio con los duefios
del inmueble ubicado en calle Pedro Doneso N° 1.269 -hoy N° 753-, de la comuna
de Recoleta, que en relacién con la resolucion exenta N° 6.742, de 19 de diciembre
de 2013, de ese servicio, que dispuso la expropiacion de parte de ese predio para
efectos de materializar el proyecto “Habilitacion Corredor de Transporte Publico
avenida Dorsal, entre avenidas Cardenal José Maria Caro y El Salto, en la comuna
de Recoleta, Region Metropolitana”, disminuyo tanto la superﬁme a expropiar, como
el monto indemnizatorio calculado por tal concepto.

Pregunta de Ia Investigacion:

e 4 Se ajustd el Servicio de Vivienda y Urbanlzacion Metropolitano a la normativa
aphcable para la exprop|a0|on del inmueble-antes individualizado?

Principal Resultado: /

e En la suscripcion del acuerdo expropiatorio de que se trata, en el contexto de .un

- _procedimiento de reclamacion de ilegalidad del mismo y de una gestion voluntaria
de consignacion del monto de la indemnizacion respectiva, el SERVIU
Metropolitano actud dentro del marco de las atribuciones que le confiere el.articulo
11 del decreto ley N° 2.186, que aprueba Ley Organica de Procedimiento de
Expropiaciones. Puesto que el conocimiento de dicho acuerdo quedo radicado en
sede jurisdiccional, no procede que esta Entidad de Control se pronuncie o
formule observaciones sobre su denominacion, naturaleza juridica, ni efectos, ya
gue se trata de un asunto de conocimiento de los Tribunales de Justicia, ello en
atencion a lo dispuesto en el articulo 6°, inciso tercero, de la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor.

e Encontrandose en preparacion.el informe final originado en la investigacion de los

QW

hechos indicados en las copias informativas de solicitudes dirigidas por la junta
de vecinos a la Municipalidad de Recoleta, se indagaron adicionalmente los
hechos denunciados por aquella organizacion ante esta Contraloria General,

referidos a que el servicio habria expropiado inmuebles vecinos al que interesa, -

teniendo conocimiento de que no serian utilizados para el proyecto; que celebro
el acuerdo expropiatorio de que se trata sin acatar el fallo de la Corte de
Apelaciones de Santiago que rechazo el recurso de proteccion interpuesto por el
propietario afectado, entre otros, por la mencionada expropiacion; que el aludido
acuerdo habria perjudicado la estetica y armonia arquitectonica del proyecto; que
parte de la propiedad individualizada habria sido expropiada con anterioridad; que
los terrenos remanentes aledarios al que fue materia del acuerdo le serian
vendidos al propietario de este por el SERVIU Metropolitano, y que se habria
aumentado el valor de la indemnizacién, aspectos que fueron desestimados por
las razones que se explicitan en el cuerpo del presente informe.
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JUSTIFICACION

- En - atencion a. dos presentaciones

.efectuadas ante la Municipalidad de Recoleta, cuyas copias informativas también
fueron enviadas a este Organismo de Control por sus remitentes, quienes segin
indican son representantes de la Junta de Vecinos N° 17, de ‘esa comuna, se realizé
una investigacién especial sobre el proceder del Servicio de Vivienda'y Urbanizacién
Metropolitano, SERVIU Metropolitano, al celebrar el 9 de mayo de 2014, un acuerdo
expropiatorio con los duefios del inmueble ubicado en calle Pedro Donoso N° 1.269
-hoy N° 753-, de esa comuna, que modificé las condiciones dispuestas en la
resolucion exenta N° 8.742, de 19 de diciembre de-2013, de ese servicio -por la cual
se ordend la expropiacion de parte del inmueble antes individualizado, para efectos
~de materializar el proyecto “Habilitacion Corredor de Transporte Publico avenida
Dorsal, entre avenidas Cardenal José Maria Caro y El Salto, en la comuna de
Recoleta, Region: Metropolitana’-, disminuyendo tanto la superficie a expropiar,
como el monto indemnizatorio calculado por tal concepto. :

ANTECEDENTES

‘ En las referidas presentacrones se
denunciaban ante la mencionada municipalidad los hechos descritos' y en ellas se le

- solicitaba, en lo sustantivo, que arbitrara las acciones pertinentes en contra de los
propietarios del inmueble  en cuestion, por impedir que el proyecto de corredor de
transporte publico, ya singularizado, se hubiese materializado en los mismos
términos en los que habia.sido concebido y autorizado por la organizacic’)n vecinal.

Requeridos sobre la materia, Ila
Mumcspahdad de Recoleta y el SERVIU Metropolitano, evacuaron sus mformes
mediante los oficios N°s 1.400/21 y'2.473, ambos de 2015, respectivamente. A su
turno, por oficio N° 26.621, de 11 de abril de 2016, este Ente de Control remitié al
SERVIU Metropolitano el resultado del examen practicado, para que formulara los
alcances y precisiones que a su juicio procedieran, lo que se concreto a través de
su oficio ordinario N*®5.091, de 10 de mayo de 2016
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Posteriormente, el 15 de julio de 2016, ya
recibida la respuesta del servicio al preinforme de observaciones, la aludida Junta
Vecinal efectud una presentacion ante esta Contraloria General en la cual expuso
una serie de hechos que, a su juicio, serian constitutivos de irregularidades,
relacionados con la expropiacion del inmueble que interesa, cuyo proyecto original
habria sido modificado como consecuencia del citado acuerdo expropiatorio
celebrado entre el SERVIU Metropo!rtano y los propietarios del inmueble ya
individualizado.

En lo sustancial y pertinente, sefiald que el
aludido servicio habria expropiado inmuebles conociendo que quedarian excedentes.
de terreno .que no serian utilizados en el proyecto, remanentes respecto de los
cuales estaria en tratativas para venderlos, favoreciendo al actual propietario del
bien raiz ubicado en Pedro Donoso N° 753, materia del acuerdo expropiatorio en
mencion. Asimismo, indico que ese servicio celebré este Ultimo acuerdo, sin acatar
el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago que rechazo el recurso de proteccion
interpuesto, entre otros, por el propietario del inmueble afectado por la expropiacion.
Asimismo, asever6 que dicho acuerdo, habria perjudicado la estética y armonia
arquitectonica del proyecto. ) ;

Anadié, que los vecinos que representa,
tienen la “sospecha fundada” (sic) de que parte de la propiedad ya individualizada
habria sido expropiada con anterioridad y que, ademas, se habria aumentado el
valor de la indemnizacion por la’' expropiacion de aque!la de $ 251 885 940 a
$413.170.839.

: El fiscalizador que efectud la presente
investigacion fue el Sr. Alex Pingel Niklitschek.

METODOLOGIA

La investigacion se ejecuto conforme a las
disposiciones contenidas en los articulos 131 -y 132.de la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor, de la resolucion N° 20,
de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas por la Contraloria

_General de la Republica y de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que Aprueba

Normas de Control Interno de este Ente Fiscalizador, ambas de este origen,
considerando resultados de evaluaciones de control interno respecto de las materias
examinadas, e incluyo la revision y analisis de documentacion, y la realizacion de
pruebas en la extension y oportunidad que se consideraron necesarias.

Las observaciones que la Contraloria
General formula con ocasién de las fiscalizaciones que realiza se clasifican en

" diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se entiende

por Altamente complejas (AC) / Complejas (C), aquellas observacio‘nes que, de
acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial, eventuales
responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia por la
Contraloria General; en tanto, se clasifican como Medianamente complejas (MC) /
Levement‘e complejas (LC), aquellas que tienen menor impacto en esos criterios.
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RESULTADO DE LA INVESTIGACION
|. CONTROL INTERNO

‘Sobre procedimientos de control interno aplicados a los procesos exproplatorlos en

el SERVIU Metropohtano

Para el estudio de la estructura de control
interno del servicio fiscalizado relativa a los procesos expropiatorios, se tuvo
presente la norma que creod los Servicios de Vivienda y Urbanizacién, esto es, el
decreto ley N° 1.305, de 1975, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, que
reestructurd y regionalizé dicha cartera de Estado; asimismo, el decreto N° 355, de
1976, de ese origen, reglamento organico de los mencionados servicios, que en su
articulo 1° establece que son entes descentralizados del Estado que se relacionan
con el Presidente de la Repulblica a través del citado ministerio, dotados de

personalidad juridica de derecho publico y patrimonio propio, distinto del Fisco, cuya

funcion principal acorde a lo previsto en su articulo 2°, es ejecutar las politicas de
vivienda y urbanismo y los planes y programas aprobados por la referida cartera,
para lo cual estaran encargados, entre otras labores, de construir viviendas
individuales, poblaciones, conjuntos habitacionales, barrios, obras de equipamiento
comunitario, vias y obras de infraestructura, pudiendo celebrar todos los actos-y
contratos necesarios para el cumplimiento de sus fines, tal como lo precepttan los
articulos 3° y-4° del sefalado texto reglamentario.

A su turno, se considerd gue los procesos
expropiatorios se deben ajustar al decreto ley N° 2.186, de 1978, del entonces
Ministerio de Justicia, Ley Organica de Procedimiento de Expropiaciones, que entre
otras materias regula las vinculadas con la publicidad, notificacion y tasacién, norma
a la que se cifi¢ el servicio fiscalizado para dictar |a resolucion exenta N° 6.742, de
19 de diciembre de 201 3

En la estructura organica del SERVIU
Metropolitano, aprobada por resolucién exenta N° 7.833, de 2010, y sus
modificaciones, es a la Seccion de Adquisicion de Inmuebles, dependiente de la
Subdireccién Juridica de la entidad, a quien le asiste la revision, preparacion y
desarrollo de los procedimientos expropiatorios. Esta cuenta con un manual
descriptivo para el proceso de expropiaciones -codigo P.EXP-001-, que integra el
Sistempa Unificado de Gestion de Calidad de la entidad, el cual, en su version 3°, de
19,de octubre de 2015 -aplicable en la actualidad-, regula los procedimientos antes
referidos sistematizando los alcances de actividades tales como’ la solicitud de
revision o elaboracién de proyectos de expropiacién, la solicitud de exproplacwn eI
desarrollo de la misma 'y laentrega material del |nmuebies entre otras.

lgualmente, se tuvo a la vista la resolucion
exenta N° 4.664, de 2013, del SERVIU Metropolitano, por la cual el director de ese
organismo delego en el subdirector juridico y en el jefe de la Seccién Adquisicion de
Inmuebles a partir del 30 de agosto de 2013, entre otras, las facultades consignadas
en las letras a) y b) del punto 1.3 del citado acto administrativo para ser ejercidas
conjuntamente por dichas autoridades, las que consisten en . representar
judicialmente al SERVIU Metropolitano, ante cualquier tribunal de la Republica en

4
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cualquier clase de jufcio o gestion judicial y administrativa en que este sea parte o
tenga interés, facultandolos para dictar, en lo que importa, las resoluciones de pagos
“(...) generados durante la tramitacion de los procesos judiciales relativos a

“expropiaciones (...)", sin perjuicio de las salvedades que expresamente consigna, y

en materia de expropiaciones comprende todas las facultades inherentes al mandato
judicial, como también las del articulo 7°, incisos primero y segundo, del Codigo de
Procedimiento Civil, que autorizan al mandatario para intervenir en el juicio del
mismo modo que lo haria el mandante, en todos los asuntos que se promuevan
durante el litigio hasta la ejecucion de la sentencia, como ocurtio en la especie.

- Efectuado el estudio de la normativa y
manual resefiado, no se detectaron situaciones que contravengan los preceptos
establecidos por esta entidad fiscalizadora en ‘la resolucion exenta N° 1.485, de
1996, que Aprueba Normas de Control Interno de esta Contraloria General.

Il. SOBRE LOS HECHOS DENUNCIADOS |

1. En lo concerniente a la decision del SERVIU Metropolitano de expropiar los
mencionados inmuebles para materializar el proyecto vial en referencia y de su
eventual venta.

Sobre este asunto cabe indicar que la
adopcion de decisiones de esta naturaleza, forma parte de las atribuciones que tiene
el anotado servicio, previstas en los articulos 50 y 51, de la ley N° 16.391, que Crea
el Ministerio de la V|V|enda y Urbanismo, las que ha de ejercer conforme a derecho.
En este sentido, debe considerarse gue en atenciéon a dichas facultades las

‘respectivas propiedades fueron expropiadas por medio de la resolucién exenta

N° 6.742, de 19 de diciembre de 2013, por lo que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 19, N° 24°, inciso tercero, de la Constitucion” Politica de la Republica,

cualquier desacuerdo acerca del particular corresponde que sea solucionado en
sede jurisdiccional, y en consecuencia, esta excluido del conocimiento de esta
Contraloria General, conforme a lo previsto en el articulo 6°, inciso tercero, de la ley
N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de esta Contraloria General, atendido .
que se trata de un asunto litigioso. |

En este sentido, y en relacion a la eventual
venta de los remanentes de terrenos que no habrian sido utilizados en el proyecto
vial que se analiza, corresponde indicar que el denunciante no adjunto antecedentes
que respalden dicha aseveraciéon. y de las indagaciones efectuadas no se
desprenden elementos en tal sentido, sin perjuicio de lo cual, se hace presente que
segun lo dispuesto én el articulo 51 de la ley N° 16.391 -que crea el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo- los terrenos que hubieran ingresado al patrimonio de los
SERVIU, a través de expropiacion, por ser mdlspensables para el cumplimiento de

'sus programas, y que no fueren utilizados por esas entidades, solo podran

transferirse mediante subasta publica o llamandose a propuesta publlca conforme
al procedimientao de los articulos 9° y 10 del decreto ley N° 1.056, de 1975 -que
determina normas complementarias relativas a la reduccién del gasto publico y al
mejor ordenamiento y control de personal-, “excepto cuando la enajenacion la
autorice el Presidente dé la Repliblica mediante decreto supremo fundado”.
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; Siendo asi, este aspecfo de la denuncia
debe ser desestimado.

2. En cuanto a los efectos de lo resuelto por la Corte de Apelaciones de Santiago en
el recurso de proteccion Rol N° 2.084-2014, respecto del acuerdo expropiatorio.

Acerca de este tépico que en la denuncia se
plantea como una cuestion irregular, es menester precisar en forma previa, que
conforme lo dispone el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica, la
anotada accion cautelar tiene por objeto proteger una garantia constitucional de un
acto u omision arbitrario e ilegal, que prive, perturbe o’'amenace el legitimo ejercicio
del derecho que se reclama, y por lo tanto, no es declarativa de derechos ni se
pronuncia sobre'el fondo. del asunto controvertido como ocurre con un procedimiento
judicial de lato conocimiento.

Enseguida, conviene senalar que el recurso
de proteccion a que se alude, interpuesto, en lo que interesa, por el-propietario del
inmueble en comento, se fundamentoé en las garantias constitucionales contenidas
en el articulo 19, nimeros 11°, 16° y 24°, de la Carta Fundamental, que se refieren,
respectivamente, al derecho de propiedad, a la libertad de ensefianza y a la libertad
de trabajo y su protecciéon, el que por sentencia de 14 de marzo de 2014 fue
rechazado por la Corte de Apelaciones de Santiago, por las razones gue se exponen
en sus considerandos, especificamente, en atencién a que lo que se pretendia con
dicha accion era dejar sin efecto la expropiacion -en lugar de haberla impugnado en
conformidad con lo dispuesto en el'decreto ley N° 2.186, de 1978, Ley Organica de
Procedimientos de Expropiaciones-, asunto de lato conocimiento, que no fue materia
del anotado recurso.

: : Cabe agregar que el citado fallo fue apelado
por los recurrentes, siendo conocido en segunda instancia por la Corte Suprema
-Rol , que'a traves de su sentencia de 9 de junio de 2014, determind
confirmar lo resuelto por el Tribunal a quo, en atencion a que segun lo sefala el
considerando segundo, el mismo asunto que sirvié de fundamento a la anotada
accion de proteccion, estaba siendo discutido en un juicio sumario seguido ante
tribunal competente, por lo que la mater:a en examen estaba sometida al
procedimiento adecuado. :

i En este contexto, considerando que la
aludida accion cautelar, como se ha explicado, tiene la finalidad especifica indicada,
la celebracion del acuerdo expropiatorio -materia que sera tratada en el numeral 4
de este oficio- no contraviene lo resuelto por la Corte de Apelaciones sobre el asunto
analizado. : -

3. En cuanto al perjuicio estético y armonia del proyecto; a una supuesta doble.
expropiacién del inmueble y al aumento de la mdemnlzamon

En torno al primer: aspecto, el recurrente
reclama que el acuerdo expropiatorio de que se trata habria perjudicado la estética

y armonia arquitectonica del proyecto. Sobre el particular, es dable indicar que tal,
- materia constituye un asunto de merito, por lo cual esta Entidad Fiscalizadora no se

6
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pronunciara dé conformidad a lo seifalado en el articulo 21 B de la ley N° 10.336.

En lo pertinente a la supuesta doble
expropiacion del inmueble de que se trata, corresponde indicar que de la
documentacion‘adjunta por el interesado -decretos exentos N°s 10y 181, ambos de
1989, de la Municipalidad de Conchali-, se advierte que en relacion con la propiedad
materia de la presente investigacion, se dispuso un estudio de expropiacion, sin que

conste de dichos antecedentes lo que aseveran los recurrentes en orden a que ésta

ya habria sido expropiada con anterioridad, por lo que se desestima tal reclamacion.

De otra parte, en lo concerniente al aumento
del valor de la indemnizacién alegada por los peticionarios, sin perjuicio de lo que se
expone mas adelante, es menester sefialar que de los antecedentes de la causa
judicial voluntaria, en la cual se efectué la consignacion del monto de la
indemnizacién, no consta que aquello hubiera acontecido, sino que por el contrario,
se advierte que esta se redujo en proporcion a la disminucion de la superficie a
expropiar. De tal forma, también se desestima este aspecto de la denuncia.

; Finalmente, considerando que la
exproplamon de que se trata fue sometida al conocimiento de los Tribunales de -
Justicia -como se expondra mas adelante-, esta Entidad de Control solo se referira
al procedimiento llevado a cabo por el SERVIU Metropolitano para tal efecto,
cuestion que constituye el objeto de |la presente indagatoria. j

4. En lo concerniente al acuerdo expropiatorio celebrado por el SERVIU
Metropolitano presentado en el juicio sobre reclamacion de expropiacion y en el
procedimiento voluntario sobre consngnacnon de mdemmzac:lon provisional por
expropiacion. :

En el contexto de la investigacion iniciada

_de oficio por esta Contraloria General a proposito de la recepcion de las'dos copias

informativas de las presentaciones realizadas ante el municipio de Recoleta, por los
representantes de la Junta de Vecinos N° 17, de Recoleta, se establecio lo siguiente:

Primeramente, segln se hizo mencion, por
la citada resolucion exenta N° 6.742, de 2013 -publicada en extracto en el Diario
Oficial el 2 de enero de 2014-, el SERVIU Metropolitano ordend la expropiacion de
parte del inmueble ya singularizado, porcion afecta que se denominé lote N° 30 en
el plano de expropiacion glaborado por esa entidad, con.una superficie aproximada

 de 719,23 m?, y un valor, para efectos del calculo indemnizatorio por tal concepto,

de § 251. 885 940. F

' . Luego, y en el contexto de un reclamo. de
ilegalidad del referido acto administrativo, presentado por los expropiados ante el
12° Juzgado Civil de Santiago, causa rol N°“ tribunal en el cual .
paralelamente se tramitaba un procedimiento voluntario sobre consignacion de
indemnizacion provisional por expropiacion -iniciado por el SERVIU Metropolitano
con fecha 24 de enero de 2014, causa rol N"ﬁ-, las partes intervinientes

suscribieron un acuerdo extrajudicial de expropiacion- denominado “acuerdo de
allanamiento a la expropiacion”, que fue reducido a escritura publica el 9 de mayo

7




v

1

iy CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
¢ DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
' SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE VIVIENDA

de 2014, en la 422 Notaria de Santiago, y presentado ante el citado juzgado para
incorporarlo a los mencionados procesos judiciales, el 28 de mayo de 2014.

Pues bien, en el referido acuerdo
extrajudicial, se establece que las dimensiones de la parte objeto de la expropiacion,
indicadas en el acto expropiatorio,:“exceden |la superficie indispensable para la
materializacién .de las obras”, redefiniéndola en 625,94m?, esto es, 93,29m? menos
de superficie expropiable, si se compara .con aquella que fue establecida
primitivamente en la aludida resolucion exenta N° 6.742, de 2013. Tal modificacién,
segln se indica, se ajustd a las lineas oficiales y de afectac:lon dispuestas en los
planos de construccion que integran el permiso de edificacion N° 125-07, de 2007,
otorgado por la- Direccién de Obras Municipales de Recoleta, DOM, para la
modificacion de las construcciones emplazadas en el predio, correspondientes a un

ccolegio particular subvencionado.

. ‘ _ Asimismo, en el acuerdo que se analiza se
dejé constancia de que la nueva linea expropiatoria no afectaba total ni parcialmente
ninguna edificacion o construccion emplazada en todo o parte de la propiedad
afectada, en su porcion no expropiada, primando ante cualquier dificultad de
interpretacion de los limites, la linea oficial trazada en el plano de construccion del

inmueble, del permiso de edificacion ya anotado.

Ademas, en atencién a la disminucion 'de la
superficie ‘a expropiar, las partes convinieron que el nuevo monto indemnizatorio
corresponderia a $ 188.204.320, vale decir, $ 63.681.620 menos que el
primitivamente pactado. e

Sobre el particular, debe tenerse presente
que el articulo 11 del decreto ley N° 2.186, de 1978, Ley Organica de Procedimiento
de Expropiaciones, establece en su inciso primero que el expropiante y el expropiado
podran convenir el monto de la indemnizacion, su forma y plazo de pago, incluso la
dacion en pago de bienes determinados, y el acuerdo prevalecera sobre cualquier

~ otro procedimiento destinado a fijar la indemnizacién definitiva. Agrega el precepto,

que dicho acuerdo podra adoptarse en cualquier momento antes de expirar el plazo
para deducir los reclamos previstos en el articulo 12 -relativos al monto provisional
fijado para la indemnizacion- o antes de que quede ejecutoriada la sentencia, 3| estos
hubieren sido deducidos. : -

Por su parte, el inciso tercero dispone que
en tal acuerdo debe constar que el expropiado se allana a la expropiacion y a la
entrega material de la parte expropiada, al monto de la indemnizacion que se ha
convenido y la forma en que esta sera pagada; y finalmente, el inciso quinto afiade

-en lo que interesa- que las entidades expropiantes podran celebrar estos acuerdos

no obstante cualquiera prohibicion o limitacion establecida en sus leyes organicas,
mstrumentos constitutivos o estatutos

f Ensegwda Ia mencionada ley N° 16.391,
que crea el M[nlsterlo de la Vivienda y Urbanismo, en su articulo 70, faculta a las
instituciones del sector vivienda, previa aprobacion por decreto supremo de ese
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ministerio, para celebrar contratos de transacc:on o transigir en juicios en que fueren
parte.

: En concordancia con lo anterior, el éludido
decreto N° 355, de 19786, establece en su articulo 17, letra m) la facultad de estos
para transigir, previo decreto supremo.

{ : "~ Pues bien, conforme a lo expuesto, se
advirtié en el preinforme de observaciones, que el acuerdo no se ajustaba a lo
dispuesto en los articulos 70 de la ley N° 16.391 y 17, letra m), del decreto.N° 355,
de 1976, segun los cuales los SERVIU se encuentran obligados a contar con la
aprobacion del ministerio del rubro para transigir en los juicios en que son parte.

En «su oficio de respuesta, el SERVIU
Metropolitano expuso que en la causa de caracter voluntaria rol N° _
‘tramitada ante el 12° Juzgado Civil de Santiago, el 24 de enero de 2014, ese servicio
inicié la via judicial para la consignacién del monto provisional de la indemnizacion
por expropiacion, relativa al inmueble de que se trata. Agregd que posteriormente, .
el 7 de marzo de 2014, y dentro del mismo procedimiento (sic), los duerios del
inmueble presentaron un escrito de reclamacion del acto expropiatorio, en que se
solicité dejarlo sin efecto, en el exceso respecto de la linea oficial, atendldo aque se
estaba expropiando una superficie mayor que la necesaria.

_ En este contexto, indicé el servicio que de
‘un mejor estudio de la ingenieria de detalle del proyecto vial denominado
"Habilitacion Corredor de Transporte Publico Av. Dorsal entre Av. Cardenal José
Maria Caro y Av. El Salto", constaté que las dimensiones de aquella parte que fue
objeto de la expropiacion a que se ha hecho mencion precedentemente, excedian
de la superficie indispensable para la materializacion de las obras. Es dable agregar,
que este Organismo de Control tuvo conocimiento del redisefio del sector, en formato
digital denominado "Lamina 1 a la 8 (_Dorsal_Arq01_0410) UCS (W) SERVIU. dwg"
y los archivos digitales que grafican el redisefo de lineas oficiales, ambos remitidos
por correo electronico el 27 de noviembre de 2015, por personal del Departamento
de Proyectos de Pavimentacion del SERVIU Metropolitano.

. : Conforme a lo anterior, adujo la_entidad
fiscalizada que en atencion a que no existia una controversia entre las pretensiones
del expropiante y del expropiado, e| 9 de mayo de 2014, ambas partes suscribieron
por escritura publica un "Acuerdo Expropiatorio”, conforme a las facultades
reconocidas y otorgadas al efecto por el articulo 11 del citado decreto ley N° 2.186,
siendo acompariada el 28 del mismo mes y afio ante el tribunal, quien la proveyo el
30 de julio de igual afio como allanamiento del expropiado. Sostuvo que ese acuerdo
no tiene el caracter de transaccion, circunstancia que, a su juicio, logra advertirse
tanto de la lectura de la escritura publica, de 9 de mayo de 2014, como de la

resolucion judicial recaida sobre dicho instrumento, concluyendo que en la causa rol

N° _ tramitada ante el 12° Juzgado Civil de Santiago, no ha operado

transaccion judicial ni extrajudicial.

nid

/z Ahora bien, conforme a lo expuesto por el
SERVIU Metropolftano en su contestacion, cabe advertir que el instrumento que
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suscribi® con los expropiados en el contexto del aludido reclamo de ilegalidad,
presentado por estos Ultimos en contra de la resolucion exenta N° 6.742, de 2013,
ante el 12° Juzgado Civil de Santiago, por el cual |la parte expropiada se allano a la
expropiacion, renuncio y desistié del reclamo, se trata de un acuerdo sometido al
conocimiento del mencionado Tribunal quedando radicado en la esfera de sus
atribuciones, desde el momento en que habiendo sido presentado en ambos
procedimientos judiciales, fue admitido a tramitacion, se le dio curso:y fue proveido
en la aludida causa voluntaria mediante la resolumon de fecha 30 de JullO de 2014,
que loaprobo. : :

‘ . En este contexto, considerando que el
acuerdo de que se trata produjo todas sus consecuencias juridicas tanto en lo que
concierne al allanamiento a la expropiacion, como respecto de la aceptacion del
monto de la indemnizacion, es que en atencion a lo dispuesto en el articulo 6°, inciso
tercero, de-la ley N° 10.336, no corresponde que esta Entidad de Control se
pronuncie acerca de su denominacion, naturaleza juridica, ni efectos, puesto que se

. trata de un asunto de conocimiento de los Tribunales de Justicia, por lo que en lo,

tocante a este punto, debe levantarse la objemon formulada.

CONCLUSION

En relacmn a las alegacmnes de los
recurrentes, expuestas en su presentacion de. 15 de julio de 2016, que el servicio
habria expropiado inmuebles respecto de los cuales tenia conocimiento de que no
serian utilizados para el proyecto; que los terrenos remanentes serian vendidos por
el SERVIU Metropolitano; que celebré el acuerdo expropiatorio de que se trata sin
acatar el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago que rechazé el recurso de
proteccién interpuesto por el propietario del inmueble afectado por la mencionada
expropiacion; que el aludido acuerdo habria perjudicado la estética y armonia
arquitecténica del proyecto; y que parte de la propiedad ya individualizada habria
sido expropiada con anterioridad, favoreciendo al actual propietario de la propiedad

“en cuestion, y que se habrfa aumentado el valor de la indemnizacion, fueron

desestimadas por las razones que, en cada caso, se explicitan en los numerales 1
2N 3 del acapite Il. “Sobre los hechos denunciados”, del presente mforme

Por su parte, en lo referente a la existencia

' de eventuales irregularidades en el proceder del SERVIU Metropolitano, al haber
~ suscrito un acuerdo expropiatorio en el contexto de un procedimiento de reclamacion

de ilegalidad del mismo y de una gestion voluntaria de consignacién del monto de la
indemnizacion correspondiente, materia tratada en el numeral 4, del mencionado

‘acapite |l de este informe, cabe hacer presente que el referido servicio actud dentro

del marco de las atribuciones gue el ordenamiento juridico le confiere en tal sentido, *
en razon de. lo cual se levantd la observacion formulada relativa a la falta de
autorizacion de parte del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, para celebrar /el
acuerdo expropiatorio analizado, considerando particularmente que el conocimiento
de dicha materia quedo radicado en sede jurisdiccional. %
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